Uchwata nr 340/L/2023
Senatu Politechniki Warszawskiej
z dnia 26 kwietnia 2023 r.

zmieniajgca uchwale nr 199/L/2022 Senatu PW w sprawie uchwalenia Regulaminu Szkoty
Doktorskiej Politechniki Warszawskiej

Na podstawie art. 205 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742) oraz § 104 ust. 1 pkt 1 Statutu PW uchwala si¢, co nastepuje:

§1

W Regulaminie Szkoty Doktorskiej Politechniki Warszawskiej, stanowigcym zatacznik
do uchwaty nr 199/L/2022 Senatu PW z dnia 27 kwietnia 2022 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Szkoty Doktorskiej Politechniki Warszawskiej wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany:

1) w § 2 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Szkota Doktorska Politechniki Warszawskiej, zwana dalej ,,Szkotg”, jest
interdyscyplinarng formg ksztatcenia doktorantow w dyscyplinach naukowych, ktore
okresla zarzadzenie Rektora, umozliwiajaca doktorantowi uzyskanie specjalistycznych
kompetencji niezbednych do samodzielnego prowadzenia badan naukowych
oraz petnienia istotnych funkcji w zyciu spoteczno-gospodarczym.”;

2) w § 4 wust. 2:

a) po pkt 10 dodaje si¢ pkt 10a w brzmieniu:

,10a) posiadania elektronicznego identyfikatora naukowca zgodnie z odrebnymi

przepisami;”,

b) pkt 20 otrzymuje brzmienie:

,»20) niezwlocznego informowania Szkoly o zmianie danych osobowych,

w szczegbOlno$ci adresu do korespondencji, a takze o zmianie dokumentu
tozsamosci;”,

c) po pkt 20 dodaje si¢ pkt 20a w brzmieniu:

,20a) sktadania  dokumentow  wymaganych przez  ministerstwo  wilasciwe

ds. szkolnictwa wyzszego do rozliczenia kolejnego etapu udziatu w programie
,Doktorat wdrozeniowy” w formie i1 terminie umozliwiajacym wywigzanie si¢
z obowiazkow okreslonych przez to ministerstwo — w przypadku doktorantow
bedacych uczestnikami programu ,,Doktorat wdrozeniowy”;

3) w§s:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Doktorant moze prowadzi¢ cze$¢ badan naukowych zwigzanych z realizacja IPB
oraz realizowac cz¢$¢ programu ksztalcenia na innej uczelni, w osrodku badawczym
lub podmiocie gospodarczym w kraju lub za granica.”,

b) ust. 415 otrzymujg brzmienie:

4. Wyjazd trwajacy co najmniej sze$¢ miesiecy moze by¢ podstawg do ztozenia korekty
IPB, jesli nie byla w nim zawarta taka informacja.

5. W przypadku, gdy prowadzenie badan przez doktoranta wymaga okresowej zmiany
miejsca zamieszkania, jest on zobowigzany poinformowac o tym Szkote, wskazujac
okres wyjazdu i adres do korespondencji.”,

C) po ust. 7 dodaje si¢ ust. 7a w brzmieniu:

,»7a. Przewodniczacy Komisji Ksztalcenia zalicza elementy programu ksztalcenia

zrealizowane w innej uczelni, w osrodku badawczym lub podmiocie gospodarczym



w kraju lub za granicg na podstawie przedtozonej przez doktoranta dokumentacji
wydanej przez t¢ jednostke.”;
4) w § 6 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. Wniosek rozpatruje dyrektor i moze w jego przedmiocie zasiggna¢ opinii Rady Szkoty
lub jednostki organizacyjnej PW wtasciwej w sprawach osob z niepetnosprawnoscia.”;
5 w§ 7
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Promotorem lub promotorem pomocniczym moze by¢ osoba spelniajgca wymogi
okreslone w ustawie.”,
b) uchyla si¢ ust. 6;
6) w § 8:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. W terminie miesigca od rozpoczecia ksztalcenia w Szkole, doktorant,
za posrednictwem dyrektora, sktada wniosek do wilasciwej rady naukowej
dyscypliny o wyznaczenie promotora, promotoré6w lub promotora i promotora
pomocniczego. Wniosek powinien zawiera¢ wskazanie dyscypliny naukowej,
w ktorej bedzie przygotowywana rozprawa doktorska oraz zgody odpowiednio:
promotora, promotoréow lub promotora i promotora pomocniczego na podjecie si¢
pehienia wskazanych we wniosku funkcji. Wzor wniosku okresla dyrektor.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3. Jezeli doktorant nie uzyskat zgody, o ktoérej mowa w ust. 1, osoby spelniajacej
wymogi, o ktorych mowa w ustawie, sktada w terminie okreslonym w ust. 1,
za posrednictwem dyrektora, wniosek do wiasciwej rady naukowej dyscypliny,
0 wyznaczenie promotora wskazujac obszar badawczy planowanej rozprawy.”;

wi§o:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Doktorant w uzasadnionych przypadkach ma prawo do zmiany promotora,
promotor6w lub promotora pomocniczego oraz do rezygnacji z drugiego promotora
lub promotora pomocniczego, z zastrzezeniem respektowania prawa autorskiego
i zasad etyki naukowej.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,,3. Procedura rezygnacji z drugiego promotora lub promotora pomocniczego

wszczynana jest:
1) na wniosek doktoranta sktadany za posrednictwem dyrektora do wlasciwej rady
naukowej dyscypliny wraz z uzasadnieniem;
2) nawniosek promotora lub promotora pomocniczego, ktory zamierza zrezygnowac
z funkcji, sktadany za posrednictwem dyrektora, do wihasciwej rady naukowe;j
dyscypliny wraz z uzasadnieniem dokumentujagcym wystgpienie wymienionych
w ust. 2 okoliczno$ci, bedacych podstawa do rezygnacji z funkcji.”,
c) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a i 3b w brzmieniu:

,3a. Procedura zmiany promotora, promotorow lub promotora i promotora
pomocniczego wszczynana jest:

1) na wniosek doktoranta, sktadany za posrednictwem dyrektora, do wiasciwej
rady naukowej dyscypliny wraz z uzasadnieniem. Do wniosku dotgcza
si¢ oswiadczenie wskazanej przez doktoranta osoby o gotowosci podjecia
si¢ funkcji odpowiednio promotora lub promotora pomocniczego;

2) na wniosek promotora lub promotora pomocniczego, ktory zamierza
zrezygnowac z funkcji sktadany za posrednictwem dyrektora do wtasciwej rady
naukowej dyscypliny wraz z uzasadnieniem dokumentujagcym wystgpienie
wymienionych w ust. 2 okolicznoséci, bedacych podstawa do rezygnacji
z funkcji. Do wniosku dotacza si¢ o$wiadczenie wskazanej przez promotora
lub promotora pomocniczego osoby o gotowosci podjecia si¢ funkcji
odpowiednio promotora lub promotora pomocniczego.

3b. W przypadku nieuzyskania o$wiadczen, o ktorych mowa w ust. 3a, 0s6b
spelniajacych wymogi, o ktéorych mowa w ustawie, odpowiednio doktorant



d)

9)

albo promotor, sktada wniosek do wtasciwej rady naukowej dyscypliny o zmiang
promotora lub promotora pomocniczego wraz z uzasadnieniem.”,

ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Rada naukowa dyscypliny wystepuje, z zastrzezeniem ust. 4a, o opini¢ dotyczaca
powotania drugiego promotora lub promotora pomocniczego, rezygnacji lub zmiany
promotora lub promotora pomocniczego do odpowiednio dyrektora oraz do:

1) dotychczasowego promotora lub promotora pomocniczego — w przypadku
gdy odpowiednio powotanie drugiego promotora lub promotora pomocniczego,
zmiana lub rezygnacja z promotora lub promotora pomocniczego ma nastgpié
na wniosek doktoranta;

2) doktoranta — w przypadku gdy o zmiang¢ lub rezygnacj¢ z funkcji wnioskuje
promotor lub promotor pomocniczy.”,

po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

,,4a. Opinie, o ktorych mowa w ust. 4, mogg by¢ dotgczone do wniosku, o ktorym mowa

w ust. 3-3b, przekazywanego radzie naukowej dyscypliny.”,

ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. W przypadku konieczno$ci zmiany promotora lub promotora pomocniczego, rada
naukowa dyscypliny w terminie 60 dni, z wylgczeniem okresu przypadajacego
na wakacje letnie, powinna wyznaczy¢ nowego promotora.”,

dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

,»7. Wzory wnioskow, o ktorych mowa w ust. 3-3b, okresla dyrektor.”;

8) w § 10 po pkt 13 dodaje si¢ pkt 13a w brzmieniu:
,»13a) opiniowaniu sprawozdan semestralnych doktorantow;”;
9) w§ 13:

a)

ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. Wzor sprawozdania semestralnego okresla dyrektor.”,

b) w ust. 5 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) terminowego ztozenia sprawozdania semestralnego, zaopiniowanego pozytywnie
przez promotora;”,
c) ust. 9 otrzymuje brzmienie:
,»9. Doktoranta skresla si¢ z listy doktorantow Szkoty w przypadku:
1) negatywnego wyniku oceny $rédokresowej;
2) nieztozenia rozprawy doktorskiej w terminie okreslonym w IPB;
3) rezygnacji z ksztalcenia;
4) niepodj¢cia ksztatcenia;
5) naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 200 ust. 7 lub art. 209 ust. 10 ustawy;
6) ukarania karg dyscyplinarng wydalenia ze szkoty doktorskiej.”,
d) po ust. 9 dodaje si¢ ust. 9a w brzmieniu:
»9a. W postepowaniu  w sprawie skre§lenia doktoranta z listy doktorantow,
w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 9 pkt 5, wzywa si¢ doktoranta do ztozenia,
w terminie nie krotszym niz 30 dni, rezygnacji z ksztalcenia w innej szkole
doktorskiej lub z zatrudnienia jako nauczyciel akademicki albo pracownik
naukowy.”,
e) uchyla sig ust. 10,
f) wust. 11 pkt 3 i 4 otrzymujg brzmienie:
,»3) hiewywigzywania si¢ z obowigzku realizacji IPB;
4) niewywigzywania si¢ z obowigzku realizacji programu ksztatcenia.”,
10) w § 14:

a) ust. 1i 2 otrzymujg brzmienie:

»1. W terminie do 12 miesigcy od dnia rozpoczecia ksztatcenia doktorant sktada
do Komisji Nauki IPB uzgodniony z promotorem lub promotorami i zaopiniowany
przez promotora pomocniczego, jesli zostat wyznaczony.

2. W zwiazku ze specyfikg programu ,,doktorat wdrozeniowy”, jego uczestnicy powinni
ztozy¢ zatwierdzony przez Komisj¢ Nauki IPB wraz z raportem rocznym.”,

b) ust. 5-7 otrzymuja brzmienie:



,»5. Wzor formularza IPB okresla dyrektor Szkoty.

6. Komisja Nauki w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od rozpoczgcia przez doktoranta
trzeciego semestru ksztalcenia dokonuje weryfikacji IPB, w wyniku ktérej dokonuje
jego zatwierdzenia albo kieruje go do korekty lub uzupetienia.

7. W przypadku koniecznos$ci dokonania korekty lub uzupeinienia IPB, doktorant
w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania, w uzgodnieniu z promotorem
lub promotorami, jest zobowigzany do ztozenia zmodyfikowanego IPB, zgodnie
ze wskazaniami Komisji Nauki.”,

c) dodaje si¢ ust. 10 w brzmieniu:
,»10. Wniosek o zmian¢ IPB moze by¢ zlozony wylacznie w pierwszym miesigcu
kazdego semestru ksztalcenia z wyjatkiem wuzasadnionych przypadkow,
w szczegolnosci gdy wynika to z zalecenia komisji oceny srodokresowe;j,
przedluzenia ksztatcenia lub zalecen ministerstwa wlasciwego ds. szkolnictwa
wyzszego w przypadku doktorantoéw begdacych uczestnikami programu ,,Doktorat
wdrozeniowy”.”;
11) w § 15:
a)po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
»la. Szczegdlowy harmonogram przeprowadzenia oceny S$rodokresowej okresla
dyrektor.”,
b)ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. W przypadku zawieszenia ksztalcenia doktoranta lub w wyniku uzasadnionych
przypadkéw losowych, termin przeprowadzenia oceny $rodokresowej ustalany jest
indywidualnie przez Przewodniczacego Komisji Nauki.”;

12) w § 16:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1.Komisja Nauki w terminie do 60 dni przed rozpoczgciem oceny $rodokresowe;j
powotuje komisje oceny srédokresowej.”,

b) w ust. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,»W sktad komisji oceny srodokresowej wchodza:”,
C) ust. 4-6 otrzymujg brzmienie:
4. Posiedzenie komisji oceny srodokresowej sktada si¢ z czes$ci jawnej 1 niejawne;j.
5. W czesci jawnej posiedzenia komisji oceny s§rédokresowej moga uczestniczyc:
promotor doktoranta, dyrektor, cztonek Komisji Nauki oraz przedstawiciel
samorzadu doktorantow Politechniki Warszawskiej.
6. W czeSci niejawnej, obejmujacej wystawienie oceny, uczestnicza wylacznie
czlonkowie komisji oceny $rodokresowe;j.”,
d) ust. 8-10 otrzymujg brzmienie:

,»8. Przewodniczacy i cztonek komisji oceny srodokresowej przedstawiaja swoje uwagi
do zlozonej dokumentacji doktoranta w terminie nie dluzszym niz 30 dni
od momentu otrzymania dokumentacji.

9. Doktorant ma mozliwos$¢ zapoznania si¢ z uwagami komisji oceny srédokresowej
w terminie nie krotszym niz 7 dni przed wyznaczonym posiedzeniem komisji.

10.Przewodniczacy komisji oceny srodokresowej ustala termin posiedzenia komisji,
na dzien przypadajacy nie pozniej niz 30 dni od rozpoczgcia 5 semestru
ksztalcenia.”,

e) po ust. 10 dodaje si¢ ust. 10a w brzmieniu:

,,10a. O terminie i miejscu posiedzenia, o ktorym mowa w ust. 10, komisja informuje
doktoranta z co najmniej siedmiodniowym wyprzedzeniem. W szczegolnych
przypadkach termin rozmowy moze zosta¢ zmieniony.”,

f) ust. 11 12 otrzymuja brzmienie:

,11.Jawna cze$¢ posiedzenia komisji oceny s$rodokresowej obejmuje prezentacje
doktoranta przedstawiajaca sposob realizacji IPB oraz odpowiedzi na ewentualne
uwagi komisji. Po prezentacji odbywa si¢ dyskusja, w trakcie ktérej komisja
oceny $rodokresowej moze zgtosi¢ uwagi dotyczace korekty przyjetego IPB.

12. W czesci niejawnej posiedzenia, komisja oceny s$rdédokresowej ustala wynik
oceny $rodokresowej, ktory moze by¢ pozytywny lub negatywny i przekazuje



go wraz z uzasadnieniem dyrektorowi w formie protokotu z posiedzenia. Wynik
oceny 1 uzasadnienie przekazywane jest takze doktorantowi.”;
13) w § 18:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Decyzje o przedluzeniu albo odmowie przedtuzenia terminu ztozenia rozprawy
doktorskiej podejmuje dyrektor.”;

b) dodaje si¢ ust. 7-9 w brzmieniu:

7. W okresie wskazanym w ust. 1 doktorant zachowuje wszystkie prawa doktoranta,
z tym ze laczny okres otrzymywania stypendium doktoranckiego nie moze
przekroczy¢ 4 lat.

8. W przypadku przedtuzenia terminu ztozenia rozprawy doktorskiej, dyrektor okresla
termin wypetnienia przez doktoranta obowigzkow wynikajacych z programu
ksztalcenia.

9. Od decyzji o odmowie przedtuzenia terminu ztozenia rozprawy doktorskiej doktorant
moze ztozy¢ odwotanie do Prorektora ds. nauki w terminie 14 dni od daty dorg¢czenia
decyzji. Rozstrzygniecie Prorektora jest ostateczne.”;

c) w§ 20:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Doktorantowi, na ztozony przez niego wniosek, przystuguje duplikat legitymacji
w sytuacji jej zagubienia badZz zniszczenia, o czym nalezy niezwlocznie
zawiadomi¢ Szkotg.”,
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. Za prowadzenie oraz przechowywanie dokumentacji dotyczacej doktoranta
oraz przebiegu jego ksztatcenia w Szkole odpowiada Szkota.”,
c) wust. 6 w pkt 1 lit. a otrzymuje brzmienie:
»a) poswiadczong przez uprawnionego pracownika kopie dyplomu ukonczenia
studiow,”;
14) uchyla si¢ zatgcznik.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2023 r.

Sekretarz Senatu Rektor

mgr inz. Anna Stoczkiewicz prof. dr hab. inz. Krzysztof Zaremba



